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「目的」
大学で実施されているスポーツ種目の授業におい
て個々人の運動スキルを授業のできるだけ早い時点
で把握することは、個人の評価のみならず、授業の
展開の上でも重要と考えられる。しかし、いくら客
観的なスキルテストであったとしても多大な時間や
設備が必要となれば、実用的ではない。大学での現
状の多人数を扱うスポーツ実技授業を考えると、簡
易スキルテストが望まれるところである。
著者は前報1)でバドミントン授業における簡易ス
キルテストの試案としてサービスに着目し、大学生
を対象にショートサービス（以下、 S サーピス）お
よびロングサーピス（以下、 Lサービス）を実施さ
せ、中学、高校および大学でのバドミントン部経験
者が未経験者よりサービスカが高く、またバドミン
トン部未経験者でも運動部経験者が運動部未経験者
よりサービスカが高いことを明らかにした。したが
って、前報で実施したサーピステストがバドミント
ンの簡易スキルテストとして利用できるものと考え
られた。
そこで、本研究では大学におけるバドミントン実
技授業の受講学生のサービスカと競技力との関係を
検討することにした。
「方 法」
1 、調査対象
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対象は T大学 1 年生で、バドミントンの授業を選
択受講した56名（バドミントンのコートが 8 面あり、
1 コート 7 名を前提として設定された定員）である。
その中で、今回は授業の前後で行ったサービスを利
用したスキルテストを受け、且つ競技力を決定する
ために実施されたシングルスゲームのリーグ戦（以
下、 S問伐）を全出席した48名をデータとして採用し
た。
本研究の対象学生の中には中高学校でバドミント
ン部等に所属している者が数名含まれていた。
2 、サーピステストの方法（図 1)
前報 1)では S サービスおよびLサーピスをそれぞ
れ10本打たせて、そのサービスカ（サービスの成功
数）をテストした。本報も同様な方法で行った。い
わゆる、テストはダプルスコートの半面を使用し、
S サーピスのエリアがショートサーピスラインとそ
こから 50cmのところに紐を張って床に貼り付たその
間、 L サービスのエリアがダプルスのロングサービ
スラインからバックバウンダリーラインの間とした。
今回は最終授業で行われたスキルテストでの S サ
ービスおよび Lサービスのそれぞれの成功数（サー
ビスカ）と競技力との関係を検討した。
3 、競技力の評価方法（図 1)
競技力は、まず 1 回目の授業に前述したサービス
テストを行い、その成功数の多い順に 1 コートから
8 コートに分類し、その後に行われた半面および通
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対して S サービスの平均成功数は Lサーピスほど順
番に並ばなかった。 8 コート間の分散分析を行った
S サービスには有意差が認められなかったところ、
が、
図 2
「考
L サーピスには有意差(p<0.01)が認められた。
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察」
大学で行われてるスポーツ種目の実技授業での個
人の評価要因としては、出欠、体力、態度（授業の
役割や積極性等の評価）等があるが、運動スキルも
勇要な要素と考えられる。
バドミントンに関する研究は数多くあるが、その
殆どがエネルギー代謝、運動強度、また競技向上に
関する研究がほとんどで2-8)、バドミントン授業の
スキルテストに関する研究は極めて少ない。
著者は前報 1)に続いて、現行の大学でのバドミン
トン実技授業において十分に利用可能な簡易サービ
ステストの開発のために、バドミントン実技授業学
生のサービスカと競技力との関係について検討を行
った。
今回はバドミントンの競技力をバドミントン授業
でのSR戦の成績によってコートを昇降格させ、授業
が進むにつれて 1 コートに強者が 8 コートに弱者が
より集まるようして決定した。したがって、 SR戦の
全てが終了して、コートの昇降格した後のコート番
号が最も競技力を反映している。いわゆる、競技力
は 1 コートが最も高く、順に低くなり、 8 コートで
最も低いと考えられる。ここではそれを前提にして
論議をすすめることにする。
S サーピスおよびL サービスともに、そのサーピ
スの成功数は 1 コートから 8 コートになるにつれ順
に少なくなる傾向がみられた。コート間の分散分析
では Lサービスに有意差が示された。このことは本
研究で実施したサービスを利用した簡易スキルテス
トがバドミントンの競技力を評価するテストとして、
妥当であることを示唆している。しかし、それは L
サービスに対してであり、 S サーブには競技力が＋
分に反映されていなかった。
前報l)では大学生を対象に、中学、高校および大
学でのバドミントン部経験者が未経験者よりにサー
ビスカが高く、またバドミントン部未経験者でも運
動部経験者が運動部未経験者よりサービスカが高い
ことから、大学体育実技において、サービステスト
がバドミントンの簡易スキルテストとして利用でき
ると考えられた。本報の結果はそれを肯定するもの
である。特に Lサービスは個々人のスキルを評価す
る上で有効な指標になるものと考えられる。また、
その結果を利用してグループ分けを行い、各グルー
プ毎に課題を決めて授業をすすめていく上でも有用
であると考えられる。
「結 論」
本研究の目的は大学のバドミントン授業における
スキルテストの開発のために、ショートサーピスお
よびロングサーピスを各10本打たせ、それぞれのサ
ービスカ（成功数）と競技力との関係を検討するこ
とである。対象はバドミントンの授業を受講した大
学 1 年生56名 (1 コート 7 名で 8 面のコートを使用）
である。競技力はシングルスゲームのリーグ戦によ
って 1 コートに強者が、順に弱くなり、 8 コートに
弱者が集まるようして、コート番号で評価した。そ
の結果は次の通りである。
-17 -
佐野裕司
1 、ショートサービスおよびロングサーピスの平均
成功数は 1 コートで最も多く、順に少なくなる傾向
にあったった。コート間の分散分析ではロングサー
ビスに有意差が認められた。
2 、以上の結果から、本研究で実施したショートサ
ービスとロングサービスを利用した簡易スキルテス
トでは、ロングサービスの方に競技力がよく反映さ
れていることが示唆された。
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